Tabulka ¢. 1

1. Ministerstvo investicii, regionalneho
rozvoja a informatizacie SR

§ 3 ods. 2 pism. d) bod 3. vyhlasky o vyberovych konaniach, ked’ sluzobny trad vo vyhlaseni vyberového konania
nepozadoval kopiu dokladu o ovladani cudzieho jazyka na pozadovanej urovni alebo Cestné vyhlasenie preukazujuce
ovladanie cudzieho jazyka na pozadovanej tirovni,

§ 16a ods. 1 pism. b), i), 1), 0) a t) vyhlasky o vyberovych konaniach, ked’Ze zapisnica z vyberového konania
neobsahovala uvedené naleZitosti, ktoré st taxativne vymedzené v § 16a ods. 1 vyhlasky o vyberovych konaniach,

§ 6 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe v spojeni s prilohou €. 1 a s prilohou ¢. 2 zakona o Statnej sluzbe, ked’ze d’alsia ¢innost’,
ktorts mal Statny zamestnanec podla opisu Statnozamestnaneckého miesta vykonavat’, nevyplyvala z charakteristiky
platovych tried podl’a prilohy €. 2 zakona o §tatnej sluzbe,

§ 41 ods. 22 zakona o Statnej sluzbe, ked’ze zapisnice z vyberovych konani neobsahovali podpisy ¢lenov vyberovej
komisie,

§ 51 ods. 2 pism. 0) v spojeni s § 55 ods. 1 pism. ¢) zakona o Statnej sluzbe, ked’ sluzobny tirad v dodatku k sluzobne;j
zmluve nezosuladil obsah sluzobnej zmluvy $tatnych zamestnancov s opisom §tatnozamestnaneckého miesta v danej
funkcii §tatneho zamestnanca a opisom $tatnozamestnaneckého miesta vo funkcii vediiceho zamestnanca, ked’ze §tatny
zamestnanec pocas vykonavania danej funkcie Statneho zamestnanca po povereni zastupovanim vediiceho zamestnanca
alebo po povereni vykonavanim funkcie vediceho zamestnanca plni tlohy na obidvoch Statnozamestnaneckych
miestach sucasne,

§ 51 ods. 2 pism. 0) vspojeni s § 55 ods. 1 pism. a) a c) zakona o Statnej sluzbe, ked’ sluzobny trad v dodatku k sluZobnej
zmluve neuskutocnil zmenu funkcie Statneho zamestnanca a nezosuladil obsah sluzobnej zmluvy uvedenych $tatnych
zamestnancov s opisom S§tatnozamestnaneckého miesta v danej funkcii Statneho zamestnanca a opisom
Statnozamestnaneckého miesta v danej funkcii veduceho Statneho zamestnanca, ked’ze S$titny zamestnanec pocas
poverenia vykondvanim funkcie vediceho zamestnanca plni tlohy na obidvoch §tatnozamestnaneckych miestach
sucasne,

§ 55 ods. 1 pism. a) zakona o §tatnej sluzbe v spojeni s § 6 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe, ked’ sluzobny urad v dohode
o0 zmene $tatnozamestnaneckého pomeru trvalym prelozenim neuskuto¢nil zmenu funkcie Statneho zamestnanca,

§ 56 ods. 4 zakona o S§tatnej sluzbe, ked sluzobny trad v pripade Statnych zamestnancov nevydal opis
Statnozamestnaneckého miesta,

§ 122 ods. 3 zakona o statnej sluzbe, ked’ sluzobny tirad v pripade Statneho zamestnanca nevykonal sluzobné hodnotenie
za cely kalendarny rok 2020,

§ 123 ods. 6 zakona o Statnej sluzbe v spojeni s § 7 ods. 1 vyhlasky o sluzobnom hodnoteni, ked’ sluzobny trad
nezabezpecil potvrdenie oboznamenia sa so sluzobnym hodnotenim podpisom Statneho zamestnanca a nezabezpecil
odovzdanie jedného vyhotovenia sluzobného hodnotenia hodnotitel'om do osobného spisu Statneho zamestnanca,

§ 130 ods. 1 a 2 zakona o Statnej sluzbe v spojeni s prilohou €. 4 zakona o $tatnej sluzbe, ked’ sluzobny trad nepriznal
Statnemu zamestnancovi pri povereni vykonavanim funkcie vediceho zamestnanca priplatok za riadenie,§ 157 pism. b)
zékona o Statnej sluzbe, ked’ sluzobny Urad zvysil Stditnym zamestnancom platovi tarifu za rok sluzobnej praxe
k nespravnemu diu.
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2. Urad na ochranu osobnych tidajov

§ 2 ods. 1 pism. g) vyhlasky o vyberovych konaniach, pretoze vyhlasenia vyberovych konani neobsahovali udaj o tom,
7Ze sa obsadzuje Statnozamestnanecké miesto veduceho Statneho zamestnanca,

§ 3 ods. 2 pism. d) bod 3 vyhlasky o vyberovych konaniach, ked’ sluzobny trad nepozadoval vo vyhlaseni vyberovych
konani dokument alebo Cestné vyhlasenie preukazujiice ovladanie cudzieho jazyka na pozadovanej iirovni,

§ 3 ods. 2 pism. d) bod 4 vyhladsky o vyberovych konaniach, ked’ sluZzobny urad nepozadoval vo vyhlasenych
vyberovych konaniach ¢estné vyhlésenie o odbornej praxi,

§ 3 ods. 2 pism. d) bod 5 vyhlasky o vyberovych konaniach, ked’ze sluzobny trad nepozadoval vo vyhlaseni $irSich
vnutornych vyberovych konani ¢estné vyhlasenie o trvani Stditnozamestnaneckého pomeru uchiddzaca ku diu prihlasenia
sa do vyberového konania,

§ 3 ods. 2 pism. e) vyhlasky o vyberovych konaniach, ked’ sluzobny trad pri vyberovych konaniach vyzadoval ako
poziadavku na vykonavanie $tatnej sluzby na prislusSnom $tatnozamestnaneckom mieste aj zdravotnu spdsobilost’
a nepozadoval Cestné vyhlasenie o zdravotnej spdsobilosti uchadzaca podl'a osobitného predpisu,

§ 15 ods. 1 vyhlasky o vyberovych konaniach, v spojeni s § 41 ods.11 pism. h) zakona o §tatnej sluzbe, ked’ze sluzobny
urad v rdmci osobného pohovoru overoval odbormné vedomosti, namiesto overovania pozadovanych schopnosti
a osobnostnych vlastnosti uchadzaca,

§ 15 ods. 3 vyhlasky o vyberovych konaniach, ked’ze sluzobny tirad za overované schopnosti prideloval viac ako pat
bodov, ¢o je v rozpore s uvedenym ustanovenim vyhlasky,

§ 15 ods. 4 a 5 vyhlasky o vyberovych konaniach, ked’ze sluzobny tirad nespravne vyhodnocoval zavere¢né znamky
uchadzaca z osobného pohovoru,

§ 16a ods. 1 pism. m), n) a 0) vyhlasky o vyberovych konaniach, ked’ze zapisnice neobsahovali uvedené naleZitosti,
ktoré st taxativne vymedzené v § 16a ods. 1 vyhlasky o vyberovych konaniach,

§ 3 zakona o Statnej sluzbe v spojeni s § 2 ods. 1 pism. o) vyhlasky o vyberovych konaniach, ked’ sluzobny urad
vo vyhlaseni vyberového konania uviedol, Ze na obsadzovanom §tatnozamestnaneckom mieste moze Statnu sluzbu
vykonavat’ len $tatny obc¢an Slovenskej republiky, aj ked’ neslo o Statnozamestnanecké miesto podl'a § 1 nariadenia
vlady ¢. 114/2017 Z. z.,

§ 38 ods. 9 zakona o Statnej sluzbe, ked’ sluzobny trad nevyZziadal prostrednictvom Generalnej prokuratury SR o odpis
registra trestov $tatneho zamestnanca pred zaloZenim jeho Statnozamestnaneckého pomeru,

§ 38 ods. 8 pism. a) zakona o §tatnej sluzbe, ked’ sluzobny urad nevedel preukazat’ splnenie predpokladu bezihonnosti
odpisom registra trestov u statneho zamestnanca Vv ¢ase jeho vymenovania do funkcie vedtceho $tatneho zamestnanca,
§ 38 ods. 11 pism. ¢) zakona o §tatnej sluzbe tym, ze sluzobny trad nevydal sluzobny predpis, ktorym by sa ustanovil
zoznam $tatnozamestnaneckych miest, pri ktorych sa vyzaduje ako kvalifikaény predpoklad vzdelanie v stanovenom
Studijnom odbore,

§ 41 ods. 11 zakona o §tatnej sluzbe, ked’ sluzobny trad vo vyberovom konani neoveril ovladanie anglické¢ho jazyka
na pozadovanej trovni formou testu, hoci tato poziadavka bola uvedena vo vyhlaseni vyberovych konani,
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§ 42 ods. 1 a ods. 2 zakona o Statnej sluzbe, ked’ sluZzobny tirad zrusil vyberové konanie z iného dévodu ako je taxativne
uvedené v zdkone o $tatnej sluzbe,

§ 51 ods. 2 pism. 0) az q) zakona o Statnej sluzbe G¢inného do 31.12.2019 v spojeni s § 6 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe
ucinného do 31. 12. 2019 a to tym, Ze Cinnosti, ktoré ma konkrétny §tatny zamestnanec vykonavat’ podl'a dodatku
k sluzobnej zmluve sa nezhoduji s Cinnost’ami, ktoré maju byt na obsadzovanom §tatnozamestnaneckom mieste
vykonavané podl’a opisu Statnozamestnaneckého miesta,

§ 51 ods. 2 pism. 0) aZ q) zakona o Statnej sluzbe Gcinného do 31. 12. 2019 v spojeni s § 6 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe
ucinného do 31. 12. 2019 alebo v sulade s § 51 ods. 2 pism. 0) zdkona o Statnej sluzbe v spojeni s § 6 ods. 3 zakona
o Statnej sluzbe, a to tym, Ze blizSie uréend d’alsia Cinnost’, ktorh ma konkrétny $tatny zamestnanec vykonéavat’ podla
sluzobnej zmluvy, resp. dodatku sa nezhoduje s blizSie ur¢enou d’alSou ¢innost'ou, ktord ma byt na obsadzovanom
Statnozamestnaneckom mieste vykonavana podl’a opisu Statnozamestnaneckého miesta,

§ 51 ods. 2 pism. 0) az q) v spojeni s § 55 ods. 1 pism. a) a ¢) zakona o §tatnej sluzbe u¢inného do 31. 12. 2019 alebo
v stlade s § 51 ods. 2 pism. 0) v spojeni s § 55 ods. 1 pism. a) a ¢) zakona o §tatnej sluzbe, ked’ sluZobny urad v dodatku
¢. 2 k sluzobnej zmluve nezosuladil obsah sluzobnej zmluvy Statnych zamestnancov s opisom Statnozamestnaneckého
miesta v danej funkcii Statneho zamestnanca a opisom Statnozamestnaneckého miesta vo funkcii veduceho
Zzamestnanca,

§ 51 ods. 2 pism. k) zakona o Statnej sluzbe uc¢inného do 31. 12. 2019, nakol’ko v sluzobnej zmluve nie je spravne
uvedeny Cas trvania docasnej Statnej sluzby, nakolko sluzobna zmluva obsahuje odkaz na citované prechodné
ustanovenie § 181 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe, ktoré nie je mozné v uvedenych pripadoch aplikovat’, vzhl'adom
na fakt, ze nejde o vykonavanie do¢asnej Statnej sluzby na volnom $tatnozamestnaneckom mieste k 31. 05. 2017,

§ 51 ods. 2 pism. k) zakona o $tatnej sluzbe, nakol'ko v sluzobnej zmluve nie je uvedeny Cas trvania docasnej Statnej
sluzby,

§ 53 ods. 1 a ods. 3 zakona o $tatnej sluzbe Gcinného do 31. 12. 2019 v spojeni s prilohou €. 2 zdkona o $tatnej sluzbe,
ked’ze najnarocnejsia ¢innost’, ktori mal §tatny zamestnanec podl'a opisu §tatnozamestnaneckého miesta vykonavat’,
nevyplyvala z charakteristiky platovych tried podl’a prilohy ¢. 2 zakona o Statnej sluzbe,

§ 55 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 55 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe uc¢inného do 31. 12. 2019 a § 55 ods. 1 pism. c)
v spojeni s § 55 ods. 3 zakona o §tatnej sluzbe G¢inného od 01. 01. 2020, ked’ pri zmene §tatnozamestnaneckych pomerov
Statnych zamestnancov doslo k zmene najnaro¢nejsej Cinnosti, blizSie urenej najnaro¢nejsej ¢innosti, d’alSej ¢innosti
alebo blizsie uréenej d’alSej Cinnosti alebo ich kombinacii, avSak sluzobny trad nepremietol tito zmenu do obsahu
predmetného dodatku,

§ 55 ods. 1 pism. e) zakona o Statnej sluzbe, ked’ sluzobny urad nevykonal zmenu dévodu zastupovania Statneho
zamestnanca, ale vykonal zmenu v osobe zastupovaného $tatneho zamestnanca na inom Statnozamestnaneckom mieste,
§ 55 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe v spojeni s § 60 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe, ked’ sluzobny tirad pri povereni
zastupovanim veduceho zamestnanca nevyhotovil dodatok k sluzobnej zmluve S$tatneho zamestnanca a nevydal
k dodatku s tym suvisiaci opis Statnozamestnaneckého miesta vediiceho zamestnanca,
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§ 55 ods. 2 zakona o §tatnej sluzbe G¢inného do 31. 12. 2019 a § 55 ods. 2 zakona o $tatnej sluzbe, ked’ sluzobny urad
pri povereni vykonavanim funkcie vediceho zamestnanca priznal priplatok za riadenie §titnemu zamestnancovi, ale
nevyhotovil dodatok k sluzobnej zmluve,

§ 55 odsek 6 zakona o Statnej sluzbe platného do 31. 12. 2019, ked’ sluzobny tirad namiesto jednostranného pisomného
oznédmenia o zmene ndzvu organizacného utvaru vyhotovil dohodu medzi sluzobnym tiradom a §tatnym zamestnancom
o zmene $tatnozamestnaneckého pomeru formou pisomného dodatku k sluzobnej zmluve,

§ 71 a nasledujtice zakona o Statnej sluzbe, pripadne v zmysle ustanoveni § 82 ods. 5 zakona o Statnej sluzbe, i¢inného
do 31. 12. 2019 alebo § 82 ods. 6 zakona o Statnej sluzbe, ked’ sluzobny tirad pri uzatvarani novych sluzobnych zmlav
nepristlpil k ukonceniu predchadzajucich sluzobnych zmlav,

§ 82 ods. 5 zakona o Statnej sluzbe ucinného do 31. 12. 2019, ked’ sluzobny trad nevydal pisomné oznamenie o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru,

§ 86 odsek 1 zakona o $tatnej sluzbe, ked’ sluzobny urad nevydal statnym zamestnancom potvrdenie o $tatnej sluzbe,

§ 113 ods. 1 pism. g) zakona o Statnej sluzbe, ked’ veduci Statny zamestnanec poveril svojim zastupovanim iného
Statneho zamestnanca v plnom rozsahu pocas trvania svojej nepritomnosti presahujucej dva tyzdne,

§ 122 ods. 3 a 5 zakona o $tatnej sluzbe, ked’ sluzobny trad v pripade $tatnych zamestnancov nevykonal Ciastkové
sluzobné hodnotenie ku ditu 01. 12. 2022, a nésledne sluzobné hodnotenie za kalendarny rok v termine do 31. januara
za obdobie predchadzajuceho kalendarneho roka,

§ 122 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe G¢inného do 31. 12. 2019 a u¢inného od 01. 01. 2020, v spojeni s § 122 ods. 5
zakona o Statnej sluzbe, ked’ sluzobny urad v pripade Statnych zamestnancov nevykonal sluzobné hodnotenie za cely
kalendarny rok, resp. ¢iastkové sluzobné hodnotenie,

§ 127 ods. 2 zakona o $tatnej sluzbe, ked’ sluzobny trad priznal §tatnemu zamestnancovi pri nastupe zvySent platovi
tarifu za sluzobnu prax podla § 127 ods. 1 pism. b) zdkona o $tatnej sluzbe o 5 %,

§ 132 ods. 2 a 4 zdkona o Statnej sluzbe ucinného do 31. 12. 2019, ked’ bol Statnym zamestnancom znizeny alebo
zvyseny osobny priplatok bez uvedenia dovodu resp. bez odévodneného navrhu vediiceho zamestnanca,

§ 147 ods. 3 zakona o $tatnej sluzbe tym, Ze sluzobny tirad nevydal sluzobny predpis, priCom Statnym zamestnancom
bol v zmysle predlozenych oznameni o vyske a zlozeni funkéného platu poskytovany priplatok za vedenie sluzobného
motorového vozidla, pripadne priplatok za starostlivost’ o sluzobné motorové vozidlo,

§ 164 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe, ked’ sluzobny urad nezabezpecil vyhodnotenie individualnych planov
kompetenéného vzdelavania za rok 2022,

§ 163 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe ucinného do 31. 12. 2019 a § 163 ods. 2 zakona o $tatnej sluzbe, ked’ sluzobny urad
nezabezpeCil adaptacné vzdelavanie pre Statnych zamestnancov po vzniku §tatnozamestnaneckého pomeru, pri¢om im
plynula skasobna doba,

§ 169 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona o Statnej sluzbe, vzhl'adom nato, Ze k zniZeniu alebo odnatiu osobného na zéklade
navrhu vediceho zamestnanca moéze, ako uvadza ustanovenie, dojst’ len po splneni zakonom ustanovenych podmienok,
t. J. po prerokovani so zastupcami zamestnancov.
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3. Slovenska obchodna inSpekcia

§ 3 ods. 2 pism. d) bod 4. vyhlasky o vyberovych konaniach, ked’Ze sluzobny urad vo vyhlasenych vyberovych
konaniach nepozadoval ¢estné vyhlasenie o odbornej praxi,

§ 3 ods. 2 pism. d) bod 5. vyhlasky o vyberovych konaniach, ked’ze sluzobny trad vo vyhlaseni SirSich vnutornych
vyberovych konaniach nepozadoval Cestné vyhlasenie o trvani Statnozamestnaneckého pomeru uchadzaca ku diu
prihldsenia sa do vyberového konania,

§ 3 ods. 2 pism. e) vyhlasky o vyberovych konaniach, ked’ sluzobny tirad pri vyberovych konaniach vyzadoval ako
poziadavku na vykonavanie Statnej sluzby na prislusnom §tatnozamestnaneckom mieste aj zdravotnii sposobilost’
a nepozadoval Cestné vyhlasenie o zdravotnej sposobilosti uchadzaca podl'a osobitného predpisu,

§ 16a ods. 1 pism. i), k) a 1) vyhlasky o vyberovych konaniach, ked’ze zapisnice o priebehu a vysledku vyberového
konania neobsahovali uvedené nalezitosti, ktoré s taxativne vymedzené v § 16a ods. 1 vyhlasky o vyberovych
konaniach,

§ 3 zakona o Statnej sluzbe v spojeni s § 2 ods. 1 pism. o) vyhlasky o vyberovych konaniach, ked’ sluzobny urad
vo vyhlaseni vyberovych konani uviedol, Ze na obsadzovanom Statnozamestnaneckom mieste moze Statnu sluzbu
vykonavat’ len $tatny obcCan Slovenskej republiky, aj ked’ neslo o Statnozamestnanecké miesto podla § 1 nariadenia
vlady ¢. 114/2017 Z. z.,

§ 6 ods. 3 v spojeni s prilohou €. 1 zakona o §tatnej sluzbe, ked’ sluzobny urad vydal pri zmene $tatnozamestnaneckého
pomeru skratenu verziu opisu Statnozamestnaneckého miesta vo forme dodatku k opisu,

§ 36 ods. 3 zakona o $tatnej sluZzbe v spojeni s § 82 ods. 1 pism. a) zakona o $tatnej sluzbe, ked’ sluzobny trad zmenil
Statnemu zamestnancovi dodatkom doévod zastupovania docasnej Statnej sluzby, napriek tomu, Ze takyto dovod
zastupovania v doCasnej Statnej sluzbe zakon nepozna,

§ 38 ods. 9 zakona o Statnej sluzbe, ked’ sluzobny urad nepoziadal prostrednictvom Generalnej prokuratiry SR odpis
registra trestov v pripade, ked’ sa obsadzovalo miesto vediceho zamestnanca,

§ 38 ods. 11 pism. c¢) zdkona o Statnej sluzbe nakol’ko sluzobny tirad vo vyhlaseni vyberovych konani ur¢il kvalifikacny
predpoklad stanovenim konkrétneho S$tudijného odboru alebo zamerania napriek tomu, ze tito poziadavku
na vykonavanie $tatnej sluzby pred vyhlasenim vyberového konania neustanovil v prislusnom sluzobnom predpise,

§ 41 ods. 9 zakona o $tatnej sluzbe nakol'ko sluzobny trad v uvedenych pripadoch nedodrzal lehotu 7 pracovnych dni
pred uskuto¢nenim vyberového konania pri pozvani uchadzacov na vyberové konanie,

§ 41 ods. 22 poslednej vety zakona o Statnej sluzbe, ked’ sluzobny tirad nevyhotovil zdznam o zruseni vyberového
konania,

§ 42 ods. 1 zakona o $tatnej sluzbe, ked’ sluzobny urad zrusil vyberové konanie z dévodu zrusenia obsadzovaného
Statnozamestnaneckého miesta bez podkladu, Ze k takémuto zruseniu doslo,

§ 51 ods. 2 pism. 0) v spojeni s § 55 ods. 1 pism. ¢) zakona o Statnej sluzbe, ked” sluzobny urad v dodatku k sluzobne;
zmluve nezosuladil obsah sluzobnej zmluvy menovanych Statnych zamestnancov s opisom Statnozamestnaneckého
miesta v danej funkcii Statneho zamestnanca aopisom Statnozamestnaneckého miesta vo funkcii veduceho
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zamestnanca, ked’ze Statny zamestnanec pocas poverenia zastupovanim vediceho zamestnanca alebo poverenia
vykonavanim funkcie vedticeho zamestnanca plni lohy na obidvoch $tatnozamestnaneckych miestach sucasne,

§ 51 ods. 2 pism. 0) az q) v spojeni s § 55 ods. 1 pism. a) a ¢) zakona o Statnej sluzbe uc¢inného do 31. 12. 2019 alebo
§ 51 ods. 2 pism. 0) v spojeni s § 55 ods. 1 pism. a) a ¢) zdkona o $tatnej sluzbe, ked’ sluzobny trad v dodatku k sluzobne;
zmluve neuskutocnil zmenu funkcie Statneho zamestnanca a nezosuladil obsah sluzobnej zmluvy vyssie uvedenych
Statnych zamestnancov s opisom $tatnozamestnaneckého miesta v danej funkcii Statneho zamestnanca a opisom
Statnozamestnaneckého miesta v danej funkcii vediceho Statneho zamestnanca, ked’ze Statny zamestnanec pocas
poverenia zastupovanim veduceho Statneho zamestnanca alebo poverenia vykonavanim funkcie vediiceho zamestnanca
plni ulohy na obidvoch $tatnozamestnaneckych miestach sucasne,

§ 53 ods. 1 a3 a§ 6 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe v spojeni s prilohou €. 2 zakona o sStatnej sluzbe, ked’Ze najnaro¢nejsia
¢innost, ktorG mali $tatni zamestnanci podla opisu Statnozamestnaneckého miesta vykonavat, nevyplyvala
z charakteristiky platovych tried alebo vyplyva z inej platove;j triedy podl’a prilohy €. 2 zdkona o §tatnej sluzbe,

§ 53 ods. 3 zakona o S$tatnej sluzbe v spojeni s prilohou ¢. 2 zakona o Statnej sluzbe, ked’ze najnarocnejsia ¢innost’
uvedena vo vyhlaseni vyberového konania nevyplyvala z charakteristiky platovych tried podla prilohy €. 2 zakona
o Statnej sluzbe,

§ 55 ods. 1 pism. k) a ods. 2 zakona o Statnej sluzbe v spojeni s § 60 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe, ked’ sluzobny urad
nevyhotovil dodatok k sluzobnej zmluve o zmene §tatnozamestnaneckého pomeru statneho zamestnanca a nevydal mu
s tym stvisiaci opis Statnozamestnaneckého miesta vediiceho zamestnanca,

§ 55 ods. 1 pism. 1) v spojeni s § 55 ods. 5 zdkona o Statnej sluzbe, ked’ sluzobny urad nevydal jednostranné pisomného
oznamenie o zmene Statnozamestnaneckého pomeru, ktorym by odvolal poverenie vykonavanim funkcie vediceho
zamestnanca,

§ 55 ods. 1 pism. 1) v spojeni s § 55 ods. 5 zdkona o $tatnej sluzbe, ked” sluzobny tirad namiesto jednostranného
pisomného oznamenia o odvolani poverenia vykondvanim funkcie vediceho zamestnanca vyhotovil dohodu medzi
sluzobnym uradom a $tatnym zamestnancom o zmene Statnozamestnaneckého pomeru formou pisomného dodatku
k sluzobnej zmluve,

§ 132 ods. 6 zdkona o Statnej sluzbe, ked sluzobny urad zvysil Stitnym zamestnancom osobny priplatok
bez odévodneného navrhu veduceho zamestnanca,

§ 147 ods. 1 zakona o $tatnej sluzbe, ked’ sluzobny trad vydal sluzobny predpis, ktorym urcil podmienku poskytovania
priplatku za vedenie sluzobného motorového vozidla, Ze zamestnanec na zaklade uvedenej dohody musi vykonat’
najmenej 10 jazd v prislusnom kalendarnom mesiaci a preto nepostupoval v sulade so zakonom, ked’ze narok na tento
priplatok vznika uz pri vykonani jednej jazdy v prislusnom kalendarnom mesiaci,

§ 157 pism. b) zakona o $tatnej sluzbe, ked’ sluzobny tirad zvysil Staitnemu zamestnancovi platovi tarifu za rok sluzobne;
praxe k nespravnemu diiu.
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4. Urad pre obrannii §tandardizaciu,

kodifikaciu a $tatne overovanie kvality

§ 15 ods. 2 az 5 vyhlasky o vyberovych konaniach, kedze sluzobny urad nespravne hodnotil overenie kazdej
pozadovanej schopnosti a osobnostnej vlastnosti uchadzaca uvedenej v opise prislusného Statnozamestnaneckého
miesta,

§ 15 ods. 3, 4 a 5 vyhlasky o vyberovych konaniach, ked’Ze sluzobny urad nespravne vyhodnocoval zaverecné znamky
uchadzaca z osobného pohovoru (nespravne spocitaval pridelené body, pricom nevykonéval aritmeticky priemer
bodovych hodnoteni ¢lenov vyberovej komisie),

§ 36 ods. 3 a 4 zakona o Statnej sluzbe a § 51 ods. 2 pism. k) zakona o §tatnej sluzbe, ked’Ze sluzobny urad v sluzobnej
zmluve neuviedol typ doCasnej Statnej sluzby a Cas trvania docasnej Statnej sluzby,

§ 38 ods. 11 pism. c¢) v spojeni s § 6 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe nakol’ko sluZzobny trad vo vyhlaseni vyberovych
konani urcil kvalifika¢ny predpoklad stanovenim konkrétneho Studijného zamerania napriek tomu, Ze tuto poziadavku
na vykonavanie Statnej sluzby pred vyhlasenim vyberového konania neustanovil v prisluSnom sluzobnom predpise
a v opise Statnozamestnaneckého miesta,

§ 41 ods. 9 zakona o Statnej sluzbe nakol’ko sluzobny urad v uvedenych pripadoch nedodrzal lehotu 7 pracovnych dni
pred uskuto¢nenim vyberového konania pri pozvani uchadzacov na vyberové konanie,

§ 41 ods. 14 zakona o Statnej sluzbe, ked’ze sluzobny trad pocas vonkajsieho vyberového konania neoveril pozadované
odborné vedomosti formou odborného testu a pozadovany cudzi jazyk formou testu z cudzieho jazyka,

§ 41 ods. 24 zakona o $tatnej sluzbe, ked’ sluzobny trad nevyhlasil vysledok uvedenych vyberovych konani v registri
vyberovych konani na ustrednom portali verejnej spravy do desiatich dni od ich uskuto¢nenia alebo od ich
neuskutoc¢nenia,

§ 51 ods. 2 pism. 0) v spojeni s § 55 ods. 1 pism. a) a ¢) zdkona o $tatnej sluzbe, ked’ sluzobny trad v dodatku k sluzobne;
zmluve neuskuto¢nil zmenu funkcie $tatneho zamestnanca a nezostladil obsah sluzobnej zmluvy uvedenych Statnych
zamestnancov S opisom $tatnozamestnaneckého miesta v danej funkcii Statneho zamestnanca a opisom
Statnozamestnaneckého miesta v danej funkcii veduceho Statneho zamestnanca, ked’ze Stitny zamestnanec pocas
poverenia vykonavanim funkcie vediceho zamestnanca plni tlohy na obidvoch $tatnozamestnaneckych miestach
sucasne,

§ 51 ods. 2 pism. 0) az q) a § 55 ods. 1 pism. a) a ¢) zakona o $tatnej sluzbe ucinného do 31. 12. 2019, ked’ sluzobny
urad v dodatku Kk sluzobnej zmluve neuskuto¢nil zmenu funkcie Statneho zamestnanca a nezosuladil obsah sluzobne;j
zmluvy uvedeného Statneho zamestnanca s opisom Statnozamestnaneckého miesta v danej funkcii §tatneho zamestnanca
a opisom S$tatnozamestnaneckého miesta v danej funkcii vedtceho Statneho zamestnanca, ked’ze $tatny zamestnanec
pocas poverenia zastupovanim veduceho zamestnanca plni Ulohy na obidvoch Statnozamestnaneckych miestach
stcasne,

§ 55 ods. 1 pism. k) a ods. 2 a s § 60 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe ucinného do 31. 12. 2019, ked sluzobny urad
nevyhotovil obojstrannii dohodu k sluzobnej zmluve o zmene Statnozamestnaneckého pomeru Statneho zamestnanca
pri povereni zastupovanim vediceho zamestnanca pocas nepritomnosti vediiceho zamestnanca presahujicej dva tyzdne
a nevydal mu s tym suvisiaci opis Statnozamestnaneckého miesta vediceho zamestnanca,
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§ 107 ods. 1 zakona o statnej sluzbe, ked sluzobny urad nezabezpecil aby vSetky pisomnosti tykajiice sa
Statnozamestnaneckého pomeru Statneho zamestnanca, okrem majetkového priznania boli zaloZené do osobného spisu
Statneho zamestnanca,

§ 130 ods. 1 zadkona o Statnej sluzbe ato tym, Ze sluzobny urad Statnemu zamestnancovi, ktory bol povereny
vykonavanim funkcie vediiceho zamestnanca priznal priplatok za zastupovanie namiesto priplatku za riadenie,

§ 132 ods. 6 zakona o Statnej sluzbe alebo s § 132 ods. 4 zakona o §tatnej sluzbe Gi¢inného do 31. 12. 2019, ked’ sluzobny
urad Stitnym zamestnancom zvysil alebo znizil osobny priplatok pri zmene Statnozamestnaneckého pomeru
bez od6évodneného navrhu vediceho zamestnanca,

§ 157 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe, ked’ sluzobny trad zvysil Statnym zamestnancom platovi tarifu za rok sluZobnej
praxe K nespravnemu du,

§ 169 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona o §tatnej sluzbe, ked’ sluzobny urad §tatnemu zamestnancovi zniZzil osobny priplatok
pri zmene Statnozamestnaneckého pomeru bez predchadzajuceho prerokovania ndvrhu na znizenie osobného priplatku
S0 zastupcami zamestnancov.

7. Statny ustav pre kontrolu lie¢iv

Metodicky pokyn MP 102/2012 nie je v stlade s aktualne G¢innym zakonom ¢. 211/2000 Z. z.,

nebol dodrzany § 5 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z., nakolko pri faktirach nebol uvedeny datum, ich zverejnenia
na webovej stranke uradu,

nebola dodrzana lehota na odstipenie ziadosti v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z., nakol’ko ziadost’ bola
odstipena az 13. den po doruceni.

8. Urad pre regulaciu hazardnych hier

zverejnenim faktar pred zaplatenim na svojom webovom sidle doslo k nedodrzaniu § 5b ods. 2 zakona ¢. 211/2000
Z.7.

11. Urad pre verejné obstarivanie

urad neuviedol v hlaseni konkrétne vecné plnenie k danej tlohe, nepostupoval podla bodu 5.3.2. Metodického
pokynu,

urad nespravne zaradil ulohu medzi terminované ulohy, ¢im nepostupoval podl'a bodu 5.1. ods. 19 Metodického
pokynu,

Smernica k vnutornému kontrolnému systému tradu nie je plne v stlade s aktualne platnym znenim zakona ¢. 10/1996
Z. 2. 0 kontrole v §tatnej sprave.

15. Pédohospodarska platobna agentura

v schvalovacom procese PPA postupovala v rozpore so Systémom riadenia PRV SR 2014 —2020, v zneni Dodatku
¢. 1 zo dna 27. 08. 2015, kapitola 5.2 Konanie o Ziadosti o NFP, bod 1) a Manualom OMaHP 2014 — 2020, verzia
1, aéinny od 03. 09. 2015, verzia 2, u¢inny od 27. 11. 2015 a verzia 3, G¢inny od 01. 02. 2016, kapitola 7. Vnatorny
kontrolny systém tym, Ze Vyhodnocovatel & 2 posudil vystup vyhodnocovania ZoNFP vypracovany
Vyhodnocovatel'om €. 1 len formalne a neidentifikoval chybné vyjadrenia Vyhodnocovatel’a ¢. 1 uvedené v KL
postupov hodnotenia Ziadosti zo dita 12. 02. 2016, ¢ast’ Vecna administrativna kontrola, k otazkam ¢&. 31. — 33.
Uvedenym nebol dodrzany princip 4 o¢i,

PPA postupovala v rozpore s Vyzvou na predkladanie ZoNFP &. 7/PRV/2015, bod 1.2 Casovy harmonogram
konania o ZoNFP tym, 7e nedodrzala lehotu na vyber ZoNFP 60 PD od vypracovania potvrdenia o registracii
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ZoNFP. Vyber ZoNFP sa uskutoénil dita 26. 02. 2016, t. j. 74 PD od vypracovania potvrdenia o registracii ZoNFP
dna 09. 11. 2015, ¢im bola prekro¢ena stanovena lehota o 14 PD,

PPA postupovala pri procese administrativnej kontroly verejného obstaravania v rozpore s § 8 ods. 1 zakona
¢. 357/2015 o financnej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov a s vysledkom verejného
obstardvania vyhldseného pod ¢. 23044 - WYP tym, ze pri vypracovani Predkladacej spravy zo dna 24. 11. 2016,
bod 39. Korekcia opravnenych vydavkov nezohl'adnila, Ze u niektorych poloziek doslo k navyseniu ceny (SO 01,
SO 03 a SO 05) oproti cenam uvedenym v Zmluve o poskytnuti NFP. Zaroven pri tomto vypocte nezohladnila
sumu 25,00 EUR, c¢o bola vyska neopravnenych vydavkov v polozke Bowling identifikovanych
vyhodnocovatel'mi. V Predkladacej sprave, bod 40 Vyska opravnenych vydavkov PPA uviedla int1 cenu, ako bola
cena za stavebné prace ako vysledok verejného obstaravania vyhlaseného pod ¢. 23044 —-WYP. Uvedenym
konanim PPA doslo k nespravnemu vypoctu korekcie opravnenych vydavkov uvedenému v bode 39 Predkladacej
spravy. Korekcia opravnenych vydavkov mala byt vo vyske 1 873,61 EUR namiesto sumy 5 138,32 EUR. Zaroven
doslo k nespravnemu stanoveniu COV projektu uvedenych v bode 41 Predkladacej spravy a nespravnemu
stanoveniu vySky NFP projektu. Uvedeny rozpor mal vplyv na nespravne stanovenie a zazmluvnenie opravnenych
vydavkov projektu v Dodatku ¢. 1 k Zmluve o poskytnuti NFP,

PPA postupovala pri uzatvarani Dodatku ¢. 1 k Zmluve o poskytnuti NFP ¢. 064ZA070016 zo dna 02. 03. 2016
Vv rozpore s § 8 ods. 1 zakona ¢. 357/2015 o financnej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov
tym, Ze z dovodu pochybenia pri vykone AK VO nespravne zazmluvnila vy§sku NFP, COV a vlastnych zdrojov
prijimatel'a uvedenu v ¢lanku 4, bod 4. 1 Zmluvy o poskytnuti NFP v zneni Dodatku ¢. 1. Zaroven doslo
k pochybeniu pri vypracovani Prilohy ¢. 3 ,,Opravnené vydavky“ Zmluvy o poskytnuti NFP. Korekcia
opravnenych vydavkov mala byt’ vo vySke 1 873,61 EUR. Vyska COV mala byt 705 327,36 EUR a PPA sa mala
zaviazat’ poskytnut’ prijimatel'ovi NFP vo vyske 387 930,04 EUR, t.]. 0 1 768,09 EUR viac ako bolo zazmluvnené,
PPA postupovala pri rieSeni Ozndmenia menej vyznamnej zmeny projektu, doru¢ené¢ho na PPA dna 22. 06. 2017,
Vv rozpore s Manualom odboru vyhodnocovania ZoNFP, odboru vyhodnocovania projektov Nitra, odboru
finan¢nych nastrojov pre PRV SR a OPRH SR sekcie projektovych podpdr PPA pre PRV SR 2014 — 2020, verzia
I, t¢inny od 01. 01. 2017, kapitola VIIL., Cast’ E. Pracovné postupy pri rieSeni zmenového konania, pismeno B:
Riesenie oznamenia menej vyznamnej zmeny projektu, bod 5, ked’ nepreukazala zaslanie e-mailu PPA so scanom
potvrdeného Oznamenia menej vyznamnej zmeny projektu prijimatel’ovi,

PPA postupovala pri rieSeni menej vyznamnej zmeny projektu, dorucenej na PPA dna 27. 09. 2017, v rozpore
s Manualom odboru dodatkov a zmluvnych vztahov sekcie projektovych podpdor PPA pre PRV SR 2014 — 2020,
verzia I., u¢inny od 31. 08. 2017, kapitola 4.10.2 RieSenie oznamenia menej vyznamnej zmeny projektu, ked’
nevedela preukazat’ vyjadrenie suhlasu/nestihlasu s Ozndmenim menej vyznamnej zmeny projektu a nasledne
zaslanie vysledku preverenia tohto Ozndmenia na e-mailovu adresu prijimatel’a,

PPA postupovala pri vykone AFK ZoP & 17423064005475, vrozpore s § 8 ods. 1 zékona &. 357/2015
o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a s Manualom Odboru autorizacie podpor
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sekcie projektovych podpor a statnej pomoci PPA pre PRV SR 2014 — 2020, verzia Il., a¢inny od 01. 04. 2016,
bod 3.1.1 Administrativna kontrola a bod 3.2.1 Autorizacia platby tym, Ze nezaznamenala nesulad v polozke SO
03 Kanaliza¢na pripojka uvedenej v Zmluve o dielo zo dna 16. 03. 2016 a v Zmluve o poskytnuti NFP v zneni
Dodatku ¢. 1, nasledne neopravnene autorizovala sumu na preplatenie znizenu o 68,61 EUR a v tejto znizenej
vyske ju uhradila prijimatel'ovi,

PPA postupovala pri vykone AFK ZoP & 17423064005475, v rozpore so Systémom finanéného riadenia
Eurdpskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka 2014 — 2020, kapitola 5 Systémy financovania,
podkapitola 5.1 Systém refundécie tym, Ze nedodrzala lehotu na vykonanie AFK ZoP, zaregistrovanej na PPA diia
02. 01. 2017, t. j. 65+20 PD v stvislosti s vykonom FKnM. Lehota na vykonanie AFK ZoP v trvani 65+20 PD
marne uplynula dita 05. 05. 2017. Sprava z AFK ZoP bola zaslana prijimatelovi diia 06. 07. 2017. Lehota na
vykonanie AFK ZoP ¢&. 17423064005475 bola prekroéena o 42 PD,

PPA postupovala pri vykone AFK ZoP &. 17423064008145 v rozpore s § 8 ods. 1 zikona ¢&. 357/2015 Z.z.
o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov a s Manualom Odboru autorizacie
projektovych podpor a OPRH sekcie projektovych podpor PPA pre PRV SR 2014 — 2020, verzia I., u¢inny
0d 22.09. 2017, bod 3.1.1 Administrativna financna kontrola a bod 3.2.1 Autorizacia platby tym, Ze do KL zo diia
12.12. 2017 a do Spravy z AFK ZoP &. 17423064008145 zo diia 12. 12. 2017 nezaznamenala nesulad v polozke
SO 01 Pristavba, nadstavba a stavebné upravy budovy v celkovej vyske 4 722,15 EUR, SO 05 Plynova pripojka
vo vyske 15,65 EUR a SO 06 Vonkajsie spevnené plochy vo vyske 0,01 EUR uvedenej v Zmluve o dielo zo dna
16. 03. 2016 a v Zmluve o poskytnuti NFP v zneni Dodatku €. 1 a nasledne bola autorizovana suma neopravnene
znizena o vydavok 2 605,80 EUR a v tejto znizenej sume uhradena prijimatel’ovi,

PPA postupovala pri vykone ex post kontroly ¢. K423-P, vrozpore s§ 2 ods. 2 zakonom ¢. 292/2014
Z. z. 0 prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a investicnych fondov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a § 5 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole
a audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ked’ nedostatocne overila splnenie
zmluvnej podmienky poistenia veci nadobudnutych z NFP pocas celej doby udrzatel'nosti projektu,

PPA postupovala v rozpore so zakonom ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eur6pskych strukturalnych
a investi¢nych fondov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 2 ods. 2, v rozpore
so zakonom ¢. 357/2015 Z. z. o finanénej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, § 5 ods. 1 pism. e) a V rozpore s Manualom pre vykon ex post kontroly Sekcie vniitorne;j
a finan¢nej kontroly PPA pre PRV SR 2014 — 2022, verzia VIII., a¢inny od 01. 07. 2022, bod 6.4.3.2. Pracovny
list z vykonanej prace kontroléra tym, Ze pri vykone ex post kontroly projektu v Pracovnom liste z vykonanej prace
kontroléra zo dna 15. 11. 2022 nedostato¢ne zdokumentovala skuto¢nosti preukazujice splnenie bodovacieho
(hodnotiaceho)kritéria €. 2, tykajiceho sa vytvorenych pracovnych miest stivisiacich s projektom minimalne na 2
roky. Absentovanie overiteIného zaznamu je v rozpore s principmi transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a
nediskrimindcie a v rozpore s uchovavanim overiteI'ného zdznamu o finan¢nej operacii alebo jej Casti,
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bol zisteny nesulad v Prirucke pre prijimatela NFP z PRV SR 2014 — 2020, verzia 02, u¢inna od 01. 07. 2017
medzi kapitolou 12. Monitorovanie projektov, ¢ast’ D. Oznamenie prijimatela o plneni podmienok udrzatel'nosti
projektu a kapitolou 15. Udrzatel'nost’ projektov a ukon¢ovanie zmluv, odsek 3). Nesulad spocival v rdznej Giprave
predkladania Oznamenia o plneni podmienok udrzatel'nosti projektu. Podl'a kapitoly 12. Monitorovanie projektov,
¢ast’ D. Oznamenie prijimatel’a o plneni podmienok udrzatelnosti projektu je prijimatel’ povinny pocas 5-ro¢ného
obdobia udrzatel'nosti podat’ oznamenie o plneni podmienok udrzatelnosti projektu dvakrat. Podl'a kapitoly 15.
UdrzateI'nost’ projektov a ukoncovanie zmliv, odsek 3) prijimatel’ je povinny zaslat Oznamenie o plneni
podmienok udrzatelnosti projektu jedenkrat. Zaroven bol identifikovany totozny nesulad kapitoly 12. Prirucky
pre prijimatel'a NFP z PRV SR 2014 — 2020, verzia 02, G¢inna od 01. 07. 2017 so VSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami k Zmluve o poskytnuti NFP, ¢lanok 11, odsek 7 (Priloha ¢. 1 Zmluvy o NFP zo dna 03. 03. 2016
v zneni Dodatku €. 1), Manualom odboru monitoringu, Sekcie financovania podpor PPA pre PRV SR 2014 — 2020,
verzia 11, ucinny od 26. 08. 2019, kapitola 4.11 Zber a spracovanie Oznamenia o plneni podmienok udrzatelnosti
projektu a Manualom odboru metodiky Sekcie projektovych podpdr PPA pre PRV SR 2014 — 2022, verzia IV.,
ucinny od 22. 12. 2021, kapitola 11.6.10. Zber a spracovanie Oznamenia o plneni podmienok udrzatelnosti
projektu, podl'a ktorych je prijimatel povinny zaslat Ozndmenie o plneni podmienok udrzatelnosti projektu
jedenkrat. Vzhl'adom na odstranenie uvedeného nesuladu tipravou v Prirucke pre prijimatela NFP z PRV SR 2014
— 2022, verzia 03, G¢inna od 01. 08. 2022 mozno povazovat’ kontrolné zistenie za uzatvorené a nie je potrebné
k nemu zo strany PPA prijat’ opatrenie,

PPA postupovala v rozpore s Manualom odboru metodiky Sekcie projektovych podpor PPA pre PRV SR 2014 —
2022, verzia IV., G¢inny od 22. 12. 2021, kapitola 11.6.10. Zber a spracovanie Oznamenia o plneni podmienok
udrzatelnosti  projektu  tym, ze prislusSny zamestnanec odboru metodiky nezaradil projekt
¢. 064ZA070016 do Zoznamu projektov s nesplnenim podmienok v oznameni o udrzatel'nosti z dévodu nezaslania
Oznamenia o plneni podmienok udrzatelnosti projektu v lehote stanovenej v Zmluve o poskytnuti NFP zo dia
03. 03. 2016 v zneni Dodatku ¢. 1. Nasledne nezaslal tento zoznam riaditelovi Sekcie projektovych podpor
za ucelom d’alSieho postupu. Zaroven PPA nevedela preukdzat’ vykon kontroly Oznamenia o plneni podmienok
udrzatel'nosti projektu.

16. Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu
a Sportu SR

nedodrzanie § 19 ods. 1 pism. 1), bod 1 az 5 zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov:
kontrolou bolo zistené neprijatie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pri¢in u opodstatnenych
staznosti nakladatel'stva Dr. Josef Raabe Slovensko, s. r. 0. Bratislava v kontrolovanom obdobi od 20. 10. 2021
do 25. 04. 2023.
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